Rdr

Univerzita
Karlova

Prehled vyuzivanych
evaluacnich ndastroju

a metod hodnoceni kvality
vyuky na zapojenych VS

s durazem na jejich vyhody a nevyhody



Dotaznikoveé Setreni

Vedeni univerzit a vedeni fakult

I N STITU CE Sbér dat: 10.6.— 31.7. 2023

N =65

o . 3 az 5 vybranych vyucujicich metodou
samovybeéru oslovenych instituci
VYU CUJ ICI Sbér dat: 10. 6.-31. 7. 2023

N =100




Instituce

Sbér dat: 10.6.— 31.7. 2023 Respondenti:

N =65 « vedeni univerzit,

 vedeni fakult.



Odpovédi uvedené za:

Respondenti

Majorita uvadi odpovédi za fakulty (83 % prfipadu, N =54)
Nejcastéji vypliuji prodékani (64 % pripadud, N = 36)
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3 roviny zpétné vazby

/pétnou vazbu na kvalitu vyuky ziskavaji instituce:
e od student(/absolventu
e ve vztahu nadrizeny/podfizeny
e od kolegu (peer feedback)



Pouzivané evaluacni nastroje

NejCastéji pouzivané:
- studentskd anketa,
« diskuze se studenty,
« dotaznik pro absolventy.

Nejméné pouzivané:
« navstévy odbornika na didaktiku,
« kolegidalni navstévy.

Jako jiné evaluacni nastroje byly uvedeny:
« prubéznad studentskd evaluace (N = 4),
« anketa o predc¢asném ukonceni (N =2).



Od r. 2023 pouzivame dotaznik pro
studenty, kteri predcasne ukoncuji
studium. Chybel nam jejich nazor.




Pouziva vase univerzita, resp. fakulta evaluacni ndstroje ke zjisténi Ci zvyseni kvality vyuky?

Responses Percent of Cases

N Percent
Studentskd anketa b4 21.2% 98.5%
Diskuze se studenty (napr. skupinové diskuze) 53 17.5% 81.5%
Dotaznik pro absolventy 38 12.6% 58.5%
Dotaznik pro vyucujici 9 3.0% 13.8%
Novst.e\{y senlornveljsmh vyuguymch/zostupcu vedeni 21 7 0% 30 30
v hodindch mladSich vyucujicich
Novs’FeYy odbotnl.lfo’ na didaktiku (a nikoli vyu€ovany obor) 6 > 0% 9 2%
v hodindch vyucujicich
Koleglolnl no}/stevyv(pee'r VISIt?I; kolegove si vzajemné chodi 9 3 0% 13.8%
do vyuky a ndasledné o ni hovori)
Sku’plno'vo :j‘,etk.om vvyu.cupcm:h — diskuze vénované tomu, jak 20 9 99 Lb 2%
u vas vinstitucl vyucujete
Formalni rozhovory s vyucujicimi (individualni €i skupinové) 33 10.9% 50.8%
Obsahovou analyzu dokumentl (napf. sylabl kurzd Ci pland
hodin) ¢i vysledkl predmétd (napf. rozlozeni zndmek mezi 28 9.3% 43.1%
studenty)
Pouzivame jiné evaluacni ndstroje 1 3.6% 16.9%
Celkem 302 100.0% L64.6%



Priklady dobreé praxe

1. Rocnikovi zastupci, se kterymi prubézné komunikujeme
a pravidelne se setkdvame

2. Dotaznik pro studenty, ktefi predcasné ukoncuji studium

3. Vyzkouseny dvouurovnovy postup:

. skupinova diskuse se studenty,

. skupinova setkani vyucujicich.



— SKUPINOVA DISKUSE SE STUDENTY-

Sami ve skupinach pisi na flipcharty silné a slabé stranky
Z hlediska obsahu vyuky, metod vyuky, navaznosti
predmétu (celkova koncepce) a praktické vyuzitelnosti,
poté je spolecné diskutujeme.

_ SKUPINOVA SETKAN| VYUCUJICICH -

Navazuje na diskuse se studenty, nase reflexe a plan, co
budeme ménit, zhodnoceni, co se nam osvedcilo
z minulého roku apod.




Ndastroje povazované za nejfunkcnéj

Si

Responses Percent of Cases
N Percent
Studentskd anketa 31 26.3% 40.8%
Dotaznik pro absolventy 4 3.4% 5.3%
Diskuze se studenty 35 29.7% 46.1%
Rozhovory, diskuze a setkdni mezi vyuc€ujicimi 20 16.9% 26.3%
Kolegidlni navstévy a hospitace 14 11.9% 18.4%
Obsahovd analyza 7 5.9% 9.2%
Navstevy odbornika na didaktiku 4 3.4% 5.3%
Jednani o kvalité v akademickem sendtu 1 0.8% 1.3%
Ustni zkou$eni 1 0.8% 1.3%
Sebehodnoceni 1 0.8% 1.3%
Celkem 118 100.0% 155.3%



Kontaktni metody jsou efektivnéjsi pro ziskani zpétné vazby.

Kombinace studentske ankety, diskuse se studenty a skupinova
setkani s vyucujicimi prinaseji pravdivejsi obraz o kvalite vyuky.

Nejvice vypovidajici jsou diskuze se studenty. Zejmena od
studentu vyssich ro¢niku je mozné ziskat zajimavou zpétnou
vazbu, se kterou je mozné dale pracovat. Oficialni studentskou
anketu bere ¢ast studentu jako néco, »co musi/ by mélo
udelat« a to se dost odrazi i v hodnoceni. Z diskuzi se studenty
vime, ze »proste neco zaklikaji, jako kdyz jim prijde dotaznik z
e-shopu« a psat komentare se jim »moc nhechce«.




Povinné (zavedené) evaluacni ndstroje

Responses Percent of Cases
N Percent

Studentskd anketa 56 42.4% 86.2%
Diskuze se studenty (napf. skupinové diskuze) 8 6.1% 12.3%
Dotaznik pro absolventy 20 15.2% 30.8%
Dotaznik pro vyucujici 6 4.5% 9.2%
Navstévy seniornéjsich vyucujicich/zdstupcu vedeni

o o e 5 3.8% 7.7%
v hodindch mladSich vyucujicich
Formadlni rozhovory s vyucujicimi (individualni ¢Ci

, , 18 13.6% 27.7%
skupinové)
Skupinova setkdni vyucujicich — diskuze vénované tomu, jak

e - 3 2.3% 4.6%

u vas vinstituci vyucujete
Obsahovou analyzu dokumentd (napf. sylabl kurzl ¢i planu
hodin) ¢i vysledkd pfedmétd (napf. rozlozeni znadmek mezi 13 9.8% 20.0%
studenty)
Pouzivame jiné evaluacni nastroje 3 2.3% 4.6%
Celkem 132 100.0% 203.1%



Pouzivate néjaky ndstroj, ktery

N C'] St I'Oj e g G I"CI n tOVC'] n |’ vam pomahad garantovat

obdobné ndroky rliznych

O bd O b n yC h n d ro kCI zkousejicich jednoho predmeétu

pri hodnoceni predmétu?

Které nastroje vam pomahaji?
« Standardizace,

- diskuze pfi nastavovani testu.




Priklady dobreé praxe

1. Garant predmeétu u pisemne zkousky sbird otazky od vyucujicich a
sestavuje vyvazené testovaci sady, u zkouseni ustniho je pak
osobne pritomen a garantuje jednotnost.

2. Slovni popis vykonu studujicich pro kazdy stupen hodnoceni,
diskuze vyucujicich daneho predmeéetu nad nastavenim oCekavani
a hodnoceni na zacdatku semestru.

3. U pisemnych testu lze pozdadat odborniky na testovani, aby
vybalancovali naro¢nost testu tak, aby hodnoceni bylo
spravedlivé bez ohledu na studijni skupinu Ci vyucujiciho.



Pracuje vase instituce

Vys led ky u ée n |’ s vysledky uceni?




Jsou povinnou soucasti sylabu kazdeho predmetu,
Jjsou povinnou casti akreditace. Kazdy program ma
stanoveny vystupy z uceni, musi prokazat, pomoci
kterych predmétu jsou tyto vystupy dosahovany.
Vystupy z uceni jednotlivych predmetu musi
korespondovat s vystupy z uceni celeho programu
a s podobou statni zaverecne zkousky.




Priklady dobreé praxe

1. Jasne zformulovane vysledky ucCeni studenti najdou na
zacatku semestru u kazdeho predmeétu v informacnim
systemu.

2. Probihd jejich prubéznad evaluace, interné na urovni
jednotlivych kateder, externé na urovni univerzity.

3. Overujeme jejich dosahovani pomoci simulovanych situaci.

4. Overujeme jejich relevanci podle zpéetne vazby od
zameéstnavatelu a uplatnéni absolventu.

5. Pilotné pouzivame: https://aurora-universities.eu/louis.




Jak pracujete s vysledky ucen

Frequency Percent Valid Percent C:r;rtélsr:i)[ve
analyza uspésnosti 1 1.5 2.9 2.9
AOL report 1 1.5 2.9 5.7
povinnost 9 13.8 25.7 31.4
evaluace 7 10.8 20.0 51.4
a vyhodnoceni
evaluace 10 15.4 28.6 80.0
a implementace
evaluace a ovérovani 5 7.7 14.3 94.3
zdalezi na vedoucim 1 1.5 2.9 971
komunikace studentim 1 1.5 2.9 100.0
celkem 35 53.8 100.0
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Standardy kvality
Vyuky

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent

ano 18 27.7 27.7 27.7

ne 47 72.3 72.3 100.0

celkem 65 100.0 100.0

Ma vase instituce
definovany standardy
kvality vyuky?




Odraz vysledklu evaluace
v ohodnoceni vyucujicich

Jak konkrétne se odrazi?
« cena za pedagogickou cinnost 25 %
(N=9)
e financni ohodnoceni 28 % (N=10)

« kombinace cen za pedagogickou
cinnost s financnim ohodnocenim
(33 %, N=12)

14 % zduraznilo, ze se to liSi dle
pracovist

Odrazi se vysledky evaluace
kvality vyuky vyucujicich
v ohodnoceni (napfr.
financnim, ocenéni
nejlepsich vyucujicich...) na
vasi univerzité, resp. fakulte?




Vedouci pracovist berou zpravidla anketu na vedomi pri
odmenovani, ktere ovsem nezahrnuje pouze vyuku.

Praxe se lisi na jednotlivych pracovistich. Vedouci maji
pro sva pracovistée stanovena pravidla pro odmenovani,
jejichz soucasti muze byt take kvalita vyuky.




Priklady dobreé praxe

1. Vyhlasuji se inspirativni pedagogove z rad akademicky
pracovniku i doktorandu. Na urovni fakult i celych
univerzit.

2. Evaluace pedagoga je predmetem hodnoticiho
pohovoru vyucujiciho s vedoucim katedry.
Problematické (velmi kritické) evaluace resi
s vyucujicim garant programu, pripadnée prodekan
pro studium.



Nabizi vase instituce
4 or 7 neéjakou podporu
Pod pora vyucujicim vyugujicim, ktefi chtéji
zlepsovat kvalitu sve
vyuky?

Jakou konkrétni podporu nabizi?

Responses Percent of Cases
N Percent
Jazykova skoleni 46 26.3% 79.3%
J:’(;rl‘(g Ej%rl‘gl,s)im uvedte 16 9.1% 27.6%
Rétorickd skoleni 22 12.6% 37.9%
Didaktickd Skoleni 46 26.3% 79.3%
Skoleni v préci s technikou 45 25.7% 77.6%
Celkem 175 100.0% 301.7%

Dalsi podpora, kterou instituce nabizi vyucujicim: raznd skoleni, kurzy
a pedagogické konference




Vize ve vzdelavani

Jaké jsou v soucasnosti vase
3 hlavni priority?

rozvoj metod evaluace a pedagogickych
kompetenci (57 %)

zvyseni kvality vyuky (43 %)
lepsSi provazanost s praxi (40.5 %)

moderni trendy a inovativni vzdélavani,
interdisciplinarita (38 %)

student centred learning (27 %)

Mdte v oblasti rozvoje
kvality vyuky ve vasi
instituci vizi ve
vzdélavani, ke ktereé
smerujete?




Nase vize:
1. motivovat vyucujici k dalsimu pravidelnemu
sebevzdelavani v oblasti pedagogickych kompetenci,
2. pevne zakotvit kvalitu vyuku jako jeden
z atributu odmeéenovani zameéstnancud,
3. tak jako je zohlednovana kvalita vedecke prace pri
habilitacnim rizeni, mela by byt zohlednovana i kvalita vyuky.

Mirime ke Strategii 2030+, chceme mit kvalitni pedagogy,
kteri vi, co a pro¢ uci a jak je to dulezité pro zivot. Chceme

zapojovat studenty a predstavit jim ruzné formy vyuky.

Minimalizace administrativni zatéze pedagogu.




Vyucujici

Sbér dat: 10. 6.— 31. 7. 2023
N =100

Respondenti:

« 25 % vSech vyplnénych dotazniku
tvori vyucujici UK, 23 % vyucujici
Slezske univerzity v Opave,

* majoritou jsou asistentky a asistenti
(N=58 - 58 %).



Evaluacni ndastroje

Pouziva vase fakulta evaluacni nastroje ke zjisteni Ci zvyseni kvality vyuky?

Responses Percent of

N Percent Cases
Studentskd anketa 94 28,7% 94,0%
Diskuze se studenty (napf. skupinové diskuze) 46 14,1% 46,0%
Dotaznik pro vyucujici 14 4,3% 14,0%
Dotaznik pro absolventy Lt 13,5% 44,0%
Ndavstévy odbornika na didaktiku (a nikoli vyu€ovany obor) v hodindch vyucujicich 5 1,5% 5,0%
Navstévy seniornéjSich vyucujicich/zdastupcu vedeni v hodindch mladsich vyucujicich 21 6,4% 21,0%
Kolegidlni navstévy (peer visits 15 4,6% 15,0%
Formalni rozhovory s vyucujicimi (individudalni ¢i skupinové) 23 7,0% 23,0%
Skupinovd setkdni vyucujicich — diskuze vénované tomu, jak u vas vinstituci vyucujete 30 9.2% 30,0%
Ovbsohcv)voou onovlyzu d?kur'nen,tﬂ (napr. §ylob0 kurzl ¢i plant hodin) ¢i vysledk o5 7 6% 25.0%
predmétd (napfr. rozlozeni zndmek mezi studenty)
Pouzivime jiné evaluacni nastroje 10 3,1% 10,0%

Celkem 327 100,0% 327,0%



Dalsi evaluacni nastroje

Pokud pouzivdte jiné evaluacni nastroje, prosim
rozepiste, co konkrétné pouzivate?

« Hlavni jiny nastroj k evaluaci respondenti nejcasteji
uvadeéli neformalni diskuzi



Nase fakulta povazuje vyuku za podradnou cinnost.
Po uzavreni znamky zjistuji zpetnou vazbu
od kazdeho studenta — verbalné. Zaroven vidim,
jestli hodiny studenty bavi, jestli se pripravuji atd.

Mam sveho supervizora.




Ndastroje garantovani obdobnych
ndaroku

Pokud vyucujete v predmetu, ktery zkousi vice vyucujicich,
pouzivate nejaky ndastroj, ktery vam pomaha garantovat
obdobné ndaroky ruznych zkousejicich pfi hodnoceni studentu?

Cumulative

Frequency Percent Valid Percent Percent
Ano 43 43,0 43,0 43,0
Ne 20 20,0 20,0 63,0
Takovy predmeét nevyucuiji 37 37,0 37,0 100,0

Celkem 100 100,0 100,0



Priklady dobreé praxe

1. ,Mdme materidl, ktery jsme vSichni participujici vyucujici spolecné
prodiskutovali a sepsali, kde je jednoznacné stanoveno, co chceme
u které otazky slysSet na ktery stupen hodnoceni. MaGme to pro ustni
| pisemné zkouseni."

2. ,Vedeme si statistiku znadmkovani jednotlivych examinatoru
a vyhodnocujeme ji."

3. .,Zkusebni komise jsou vzdy dvouclenng, slozené z hlavniho
zkousSejiciho a prisediciho. Prisedici se stridaji a pfisedi vSem hlavnim
examindatorum.”

4. ,Na zacdtku zkouskoveho zkousime ve dvojicich, abychom si nastavili
podobné ndrocné hodnoceni.”



Priklady dobreé praxe

5. .Nad zkusenostmi z probehnuteho zkouskoveho obdobi se sejdeme
a mluvime o nich.”

6. ,Testove otazky v systemu Moodle nastavujeme tak, aby méli vSichni
studenti podobné namichané otdzky rizné obtiznosti.”

7. .Ndhodné cteme posuzované semestradlni prace vzajemné
a diskutujeme, jakeé by kdo z vyucujicich dal hodnoceni a proc.”



Vysledky uceni

Pracujete vy osobné nebo vase fakulta s vysledky uceni?

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Ano 52 52,0 52,0 52,0
Ne 21 21,0 21,0 73,0
Nevim 27 27,0 27,0 100,0

Celkem 100 100,0 100,0



Priklady dobreé praxe

1. ,Studenti ode mne dostanou na zacatku semestru seznam
sebehodnoticich kritérii s vysledky u¢eni (SMART formulace). Obsah
kurzu je ndsledné koncipovadn tak, aby méli studenti prilezitost si
vysledky uceni v rdmci semestru osvojit (prostrednictvim prdace
v hodindch, zadaného samostudia a doporucené literatury
a dalSich zdroju). Takto formulované vysledky uceni pak ovéruji
pri zapoctu/zkousce a studenti take provadeji vlastni sebehodnoceni
jejich osvojeni.”

2. ,Na pocdatku semestru s nimi studenty sezndmime. Maji je u kazdé
hodiny v Moodle opore. Konzistentne podle nich hodnotime studenty —
prubézné i u zkousek."



Standardy kvality

Ma vase fakulta definovany standardy kvality vyuky?

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Ano 15 15,0 15,0 15,0
Ne 33 33,0 33,0 48,0
Nevim 52 52,0 52,0 100,0

Celkem 100 100,0 100,0



Odraz vysledku evaluace
v ohodnoceni vyucujicich

Odrdzi se vysledky evaluace kvality vyuky vyucujicich v ohodnoceni
(napf. finanénim, ocenéni nejlepsSich vyucujicich...) na vasi fakulté?

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Ano 37 37,0 37,0 37,0
Ne 42 42,0 42,0 79,0
Nevim 21 21,0 21,0 100,0

Celkem 100 100,0 100,0



Priklady zjisténé praxe

.Vedouci pracovisté muze zahrnout do osobni odmény.”
.Financni ohodnoceni vyucujiciho/pracovisté neni zrejme, zda se deje.”

,JSOuU ocenovani nejlepsi pedagogove, jak ustné, tak formou drobné
financni odmény v ramci kateder. Bohuzel k tomuto nejsou dostatecnée
financni prostredky.”

.Mdme cenu dekana za inspirativni pedagogicky vykon, ale ze by se to
promitlo do financniho ohodnoceni, tim si nejsem jistd... a vlastne bych
to ani nechtéla v tom smyslu, aby se za »Spatny vykon« snizovala mzda.
Pri aktudlnich evaluacnich ndstrojich by to mohlo vést k urcité korupci
procesu, »podbizeni se« na ukor skutecne overovani kvality vyuky.”



, , —KDO A JAK VAS MOTIVUJE? —

Vedouci katedry docela peclive cte studentske
evaluace a pri kazdorocnim pohovoru se
zamestnanci to docela dusledne resi. Minuly
vedouci katedry to ovsem nedelal a nic se nestalo.

Motivuje mé urcité muj primy nadrizeny. Slovné. Je

to profesional a dobry akademik. Pracuji na sobe,

protoze chci, aby byl s mou praci spokojeny. Chci
byt platnym clenem tymu.




, , ___ KDO A JAK VAS MOTIVUJE? __

Schazime se a spolecne vymyslime, jak bychom mohli

vyucovat jeste jinak, a take zkoumame, jak kdo vlastne

vyucuje. Neiniciuje to oficialni nadrizeny, ale kolegyne,
kterou vnimame jako nasi tahounku.

Z pohledu blizkych kolegu a nadrizenych jde o vzajemnou
pozitivni motivaci smerujici ke zlepsovani celeho
studijniho programu a znalosti a dovednosti absolventu.
Z pohledu vedeni fakulty a univerzity jde o negativni
motivaci s cilem zvysovat propustnost studia (nejsou
studenti = nejsou penize).




, , ___ CO BY VAM OSOBNE POMOHLO KVALITU
VAS| VYUKY POSTOUPNE ZLEPSOVAT? ___

Vice casu na vyuku misto prebujele byrokracie.
Duavéra na pracovisti.
Pravidelna konfrontace s kolegy a hospitace na hodinach.

Mit teaching assistants, kteri se budou venovat studentum
na cvicent.

Urcite moznost videt nazivo ,best practices” — nejlepsi
prakticke priklady a ukazky toho, jak by to idealne melo
vypadat v praxi. Urcite i dalsi didakticka skoleni.




, , ___ CO BY VAM OSOBNE POMOHLO KVALITU
VAS| VYUKY POSTOUPNE ZLEPSOVAT? ___

Cas! Byrokracie, feseni projektu, samotnd vyuka a védeckd
prace zaberou celou pracovni dobu. Vsechny tyto cinnosti je
nutne vykonavat pro fungovani instituce a jsou sledovany,
hodnoceny. Na pripraveni kvalitnich vyukovych podkladu
neni dostatek casu a jejich vytvoreni neni nijak oceneno.

Ucit na vysoke skole, kde studenti nemaji 40 hodin frontalni
vyuky tydne (protoze pak nemaji zadnou sanci se na
predmet pripravit) a vyucujici u¢i dva a nikoli pét kurzu.




, , ___ CO BY VAM OSOBNE POMOHLO KVALITU
VAS| VYUKY POSTOUPNE ZLEPSOVAT? ___

Na kvalité sve vyuky, respektive na jejim zlepsovani soustavne pracuji. Byla
bych rada, kdyby to nékdo ocenil. To nesporné motivuje k lepsim vykonum (ve
vsech oblastech). Staci jisté slovni ocenéni. Rada bych méla pocit, Zze mou
praci nékdo sleduje a ocenuje, co se mi povedlo. Nejen opakuje, co se jeste
nepovedlo, nebo co se jeste musi udélat.

Ja osobne bych uvitala:
a. sepsana kritéria kvality vyuky, abychom vsichni
vedeli, co je preferovanym idealem,
b. system vychovy mladsich vyucujicich, ktere ja c¢asto beru do vyuky a casto
je navstevuju, ale delame to ve volnych chvilich a bez opory v kriteriich kvality,
coz povazuju za velmi prinosne a prijemne, nicmene dlouhodobe neudrzitelne,
c. cilenéjsi otazky v nasi Predmetove ankete tak, aby skutecne zjistovaly
kvalitu vyuky. ‘ ‘




, , ___ CO BY VAM OSOBNE POMOHLO KVALITU
VAS| VYUKY POSTOUPNE ZLEPSOVAT? ___

Pomohla by zméena pristupu k hodnoceni prace akademickeho pracovnika,
kdy nevhodnée nastavenée byrokraticke parametry hodnoceni vykonu
akademického pracovnika a nasledné fakult ve spolecenskych védach
vychazeji z publikacni cinnosti jen v prestiznich casopisech. Dale zatizeni
ucasti v mnoha védeckych radach, komisich, psani mnoha riznych typu
posudku a naplnovani mnoha smérnic na vsée mozné, degraduje nasi praci
a zcela upozadi dulezitou roli akademika v oblasti vzdélavani.

Odpovidajici financni ohodnoceni reflektujici nejenom védeckou cinnost.
Pristup vedoucich pracovnikd, kteri vyuku pojimaji jako rovhocennou
cinnosti vedecké a o své zameéestnance se patricné staraji.




, , ___ CO BY VAM OSOBNE POMOHLO KVALITU
VAS| VYUKY POSTOUPNE ZLEPSOVAT? ___

V kariéernim rustu (habilitace...) srovnat vahu energie vénované zlepseni
kvality vyuky s vahou energie vénovane vede a vyzkumu.

Nejlepsi motivaci by prirozene byly financni odmeny, na ktere bohuzel
neni dostatek zdroju v rozpoctech. Namisto vsemoznych rozvojovych
a cilenych vyzkumnych dotacnich programu by mohl existovat spise
robustni dlouhodoby program na podporu kvalitnich pedagogu. [...]
doslo ke znacnemu vychyleni ve prospech »vedy« a byrokracie, na ukor
samotne vyuky. Akademicti pracovnici jsou tlaceni do publikovani
»excelentnich« vyzkumnych ¢lankd v zahrani¢nich casopisech, které
bohuzel temer nikdo necte. Naopak kvalitni ucebni text pro studenty
je dnes povazovan za nulitni. ‘ ‘




, , __ CO BY VAM OSOBNE POMOHLO KVALITU
VASI| VYUKY POSTOUPNE ZLEPSOVAT? __

Nemuset jednou za tri roky do konkursu, kde se me budou
ptat POUZE na pocet impaktovanych publikaci a nic jineho.

VVyvazene rozlozeni casu mezi VaV a rozvoj vyuky. Nyni je
klade vétsi diraz na VaV.... At po nds NAU prestane (napr
u profesnich SP) pozadovat nesmyslné carky ve vyzkumu,

které absolutné nereflektuji odbornost a pripravenost
vyucujicich na kvalitu vyuky, a namisto toho se bere v potaz
zapojeni akademika do praxe, smluvniho vyzkumu apod.




Doporuceni do budoucna

1. Lépe pracovat se studentskou anketou: motivovat k vypliovadni, ukazovat
studentum, jak se pracuje s vysledky, lépe formulovat otdzky, moznd umoznit
vyucujicim si doplnit do ni otdzky vlastni, sbirat vysledky dfiv nez na samém
konci semestru, nebrat ji jako hlavni ¢i dokonce jediny zdroj poznatku o kvalité
vyuky, ale jen jeden ze zdroju, ktery je dulezity, ale ma své limity;

Rada vyuéujicich zdtraznovala diskuzi (se studenty i kolegy) jako protivahu
anonymni, formalizované a masove anketé, jejiz vysledky navic prichdzi az po
konci semestru. Pripadné pouzivaji vlastni zpetnovazebny dotaznik, nekteri i
opakované béhem semestru.



Hlavni vyhoda oproti oficialni predmetove ankete je
v adresnosti, takze se mohu zeptat, co presne a jak bych
mel zmenit, coz anonymni anketa neumoznuje a tim
je naprosto zbytecna.

Nejvice vypovidajici jsou diskuze se studenty. Zejmena od
studentu vyssich rocniku je mozné ziskat zajimavou zpétnou
vazbu, se kterou je moznée dale pracovat. Oficialni(
studentskou anketu bere ¢ast studentu jako néco, »co musi /
by se melo udeéelat«, a to se dost odrazi i v hodnoceni. Z diskuzi
se studenty vime, ze »proste neco zaklikaji, jako kdyz jim
prijde dotaznik z e-shopu«, a psat komentare se jim »moc
nechce «.




Doporuceni do budoucna

2.

Pri odménovani kvalitni vyuky nestaci prihlizet k vysledkim studentské ankety,
ale je tfreba mit jasné vyclenéné prostredky na odménovani jen za vyuku (aby
to nebylo spolecné s védou a dalsimi Cinnostmi a aby to nebyla moznost, ale
pravidlo) a vedle studentské ankety vychdzet i z jinych evaluacnich nastroju.
ProC mdme casto tendenci kvalitu vyuky odmenovat ocenenim ,nejlepsi
pedagog”, zatimco védu standardné (a nékdy i docela stédre) odménujeme
financne a s vyhlasenim ,védce daného roku" se nespokojime?



Doporuceni do budoucna

3. Jako klicovy krok se ukazuje definovat naroky na kvalitu vyuky v jednotlivych
institucich. Bez toho ani vyucujici, ktefi kvalitné chtéji vyuc¢ovat a jsou tomu
ochotni vénovat svUj ¢as a energii, vlastné nevédi, jakym smérem se maji ubirat.
Samotné definovani kvality (napfr. i s pomoci kompetencniho rdmce) k zavedeni
kvalitni vyuky nepovede, je ale dulezitym krokem k tomu, aby instituce mohly
kvalitni vyuku poskytovat.

| tam, kde je kvalitni vyuka definovana, o tom fada vyucujicich nevi.

Je proto tak dulezité, ze vznikd prikladny kompetencni ramec v ramci tohoto CRP
projektu; je samozrejme dulezité Sirit o ném povedomi a debatovat o ném.

Souvisi to s tim, ze v nékterych institucich nejsou definovdny vize v oblasti kvality
vyuky, pripadné o nich nevédi lidé v nich pusobici.

Projevuje se to i vtom, Zze je nejednotné pouzivana pedagogickd terminologie (napf.
vysledky uc€eni), nékdo terminy pouziva, nékdo voli popis svymi slovy.



Doporuceni do budoucna

4. Velmipodstatneé je zavést ndstroje, které pomadhaji zajistovat shodné
ndaroky u zkous$ejicich stejného predmétu — at uz jde o jasné definované
vysledky uceni, sepsana a zverejnenad kriteria zkouseni, praxe zkouseni ve
vice zkousejicich, spoleCné s pravidelnym rotovanim, nebo pravidelnou
debatou o tom, jake naroky je u ktere otdazky treba mit na ktery kvalifikacni

stupen. Bez jejich zavedeni se snadno u studujicich objevuje pocit
nespravedlnosti.



Doporuceni do budoucna

5. Evalua¢nim ndstrojem nemusi byt jen ndstroje formalni (studentska anketa,
formdlni pohovory), ale i neformalni (rozhovor s kolegou, rozhovor se skupinou
studentu), nebot i ty ndm poskytuji cenné informace o kvalité nasi vyuky
(nékdy to mohou byt pravé neformdalni ndstroje, které lépe vystihnou redlny
obraz).

6. Ukazuji se limity vtom, jak jsou vyucujici obezndmeni s tim, jaké ndstroje jsou u
nich v instituci dostupné (napriklad zda jejich instituce definuje, jak vypadd
kvalitni vyuka); je zfrejmé potfeba vtomto pracovat na komunikaci dovnitr
instituci.

Mezi vyucujicimi existuje velké rozdily. Existuji vyucujici, ktefi pouzivaji Sirokou
paletu oficidalnich i neoficidlnich nastroju pro ziskavani zpétné vazby o kvalité
sveé vyuky, stejné jako ti, kteri svoji o zpétnou vazbu na svoji vyuky (prilis)
nestoji.



Doporuceni do budoucna

7.

Pred institucemi stoji velky ukol: definovat kvalitni vyuku a postupné zjedndvat
kvalité vyuky podobnou prestiz a podporu véemozného typu, jakou ma
kvalitni véda. Tim spis, kdyz vétSinu rozpoctu verejnych vysokych skol Cini
penize na vyuku, nikoli védu.

Ndpad na pokracujici vyzkum: kdyz se ukazuje, ze studentskeé ankety jsou
velmi pouzivané institucemi i vyucujicimi, zajimavé by bylo zjistit pohled
studujicich. Védi o tom? Jak vazné je berou oni? Z jakého duvodu? Maji dost
zpétné vazby na to, co do nich napisou a jak se s jejich vysledky pracuje? Co
by je motivovalo ankety brat vaznéji?



Vedeni
fakult

Vedeni
univerzit




Dekuji za pozornost

JUDr. Mgr. Michal Urban , Ph.D.
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